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A FRAGESTELLUNG

A1

Anlass und Ziel der Untersuchung

Am Zillecampus in Berlin entsteht ein neues Gebdudeensemble. Ein Teil der dabei erhaltenen Bestandsbebauung wird
von einer Aufstockung ergdnzt, zudem erweitern Neubauten das Quartier. Hierfiir wurde im Bericht ,Vergleichende
Okobilanz" vom 22.08.2022 eine vertiefende dkologische Untersuchung der Treibhausgasemissionen der Konstruktion
und des Betriebes der Geb3ude erfasst. Ziel ist, die Gkologischen Auswirkungen der aktuellen Gebdudeplanung (Be-
standserhalt und Neubauten) einer kompletten neuen Bebauung des Quartiers gegentberzustellen. Die Bilanzierung
erfolgte anhand der Lebenswegmodule A1-A3, B4, B6, C3-C4 und D nach DIN EN 15804.

In diesem Bericht soll der Einfluss der nicht betrachteten Lebenswegmodule recherchiert und erfasst wer-
den. AnschlieBend wird die Okobilanzierung anhand der Rechercheergebnisse ergiéinzt werden. So kann eine
Vollstidndigkeit und internationale Vergleichbarkeit gewidhrleitet werden.

Es werden folgende Fragen beantwortet:

o Inwieweit sind dkobilanzielle Ergebnisse vergleichbar? Was muss zur Vergleichbarkeit gegeben sein?

o Welche Lebenswegmodule haben hohen Anteil am Gesamtergebnis? Wie groB ist der Einfluss der nicht betrachte-
ten Lebenswegmodule?

e Wie sind die 6kobilanziellen Ergebnisse der ZillestraBe, wenn alle (verfiigbaren) Lebenswegmodule miteinberech-
net werden? Welche Werte kdnnen fiir die nicht betrachteten Lebenswegmodule angesetzt werden?

Abbildung 1 Visualisierung ZillestraBe, Partner und Partner Architekten
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B BILANZIERUNG OKOBILANZ

B.1

B.1.1

Grundlagen Okobilanz

Methodik und Normung Okobilanz

Mit der Okobilanz kdnnen die dkologischen Auswirkungen einer Dienstleistung, eines Produktes oder eines Gebaudes

erfasst und bewertet werden. Die Methodik der Okobilanz erfolgt in Deutschland iiblicherweise nach den Normen

DIN EN ISO 14040 und 14044, die Berechnungsmethode fiir die Gebdudedkobilanz anhand der DIN EN 15978.

Bei einer Okobilanz werden samtliche Umweltwirkungen und Ressourceneinsatze betrachtet. In diesem Bericht wird

explizit das Treibhauspotenzial genauer untersucht. Dieser hat einen deutlichen Einfluss auf den Klimawandel und ist

von aktueller Relevanz.

e Umweltwirkung: Das Treibhauspotenzial (Global Warming Potential, GWP; in Bezug auf die Baustoffe auch
«Graue Emissionen") bezeichnet die Summe der ausgestoBenen Treibhausgase, die den Klimawandel weiter be-
schleunigen. Die Angabe erfolgt als ,CO,-Aquivalente” (COe.).

Lebenswegmodule

Die Lebenswegmodule der DIN EN 15804 sind Grundlage fiir 6kobilanzielle Berechnungen. Im Rahmen dieser Recher-
che werden insbesondere die Lebenswegmodule nach DIN EN 15804 untersucht. Die Norm formuliert Produktkate-
gorieregeln fir Umweltdeklarationen fiir Bauprodukte und -leistungen.
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Abbildung 2 Lebenswegmodule nach DIN EN 15804

Die Norm DIN EN 15804+A1 wurde Anfang 2020 von der Norm DIN EN 15804+A2 abgeldst wurde. Die Berech-
nungsmethode und Wirkkategorien der Normen sind unterschiedlich, weshalb diese nicht gemeinsam verwendet
werden durfen. Derzeit stehen in Deutschland flr Zertifizierungen und in den Software-Tools beide Normen zur Ver-
figung. Eine Umstellung der Tools auf die Norm DIN EN 15804+A2 erfolgt schrittweise.
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B.1.3.1

B.1.3.2

B.2

B.2.1

Datensitze

Datentyp

In Datensdtzen kdnnen die 6kologischen Auswirkungen von Materialien und Prozessen eingesehen werden. Dabei

werden samtliche umweltrelevante Parameter flir verschiedene Lebenswegmodule aufgezeigt. Es existieren verschie-

dene Datensatztypen:

o Generische Datensétze: Diese stellen einen vereinfachten Standard-Datensatz fiir Baustoffe dar und werden auf
Grundlage von Literatur und Statistiken erstellt. Die Daten sind qualitdtsgeprift, jedoch nicht verifiziert, je nach
Datengrundlage sind konservative Sicherheitsaufschlage von 10-30% hinterlegt. Zum einen, weil die Datengrund-
lage nicht konsistent ist aber auch um Anreize bei Herstellern zu schaffen und die Generierung sowie Verwendung
von Umweltproduktdeklarationen (EPDs) zu férdern.

o Umweltproduktdeklarationen (EPDs): EPDs basieren auf Herstellungsdaten eines Unternehmens oder auch Ver-
bandes und sind verifiziert sowie qualititsgesichert. Die Datensitze werden oft beim Unternehmen oder der Oko-
baudat veréffentlicht. Dabei gibt es folgende Unterscheidungen:

o Spezifischer Datensatz: Hersteller- bzw. Unternehmensspezifische Daten fiir ein konkretes Produkt eines Wer-
kes

o Durchschnittsdatensatz: Durchschnittliche Daten von verschiedenen Firmen, Werken, Verbanden oder Produkte

o Muster EPD Datensatz: Unspezifische Datensétze auf Basis von Muster Deklarationen (Datennutzung eines
Produktes mit dhnlicher Materialzusammensetzung als Wort-Case-Ansatz)

e Reprisentative Datensitze: Dabei handelt es sich um Daten, die eine Region oder Land représentieren (z.B.
Durchschnitt DE). Die Daten sind nicht verifiziert, jedoch extern qualitatsgeprift.

Folglich kénnen die Ergebnisse der Okobilanz fiir das gleiche Bauprodukt - je nach Datensatz - sehr unterschiedlich
sein. Wenn moglich sollte eine EPD des tatsdchlich eingebauten Produktes zur Bilanzierung herangezogen werden.
Dies ist jedoch in friihen Leistungsphasen nicht mdéglich, da hier die Produkte noch nicht feststehen. Zudem sind
EPDs aktuell noch nicht fiir alle Produkte verfligbar, was dazu flihrt, dass andere Datensdtze genutzt werden.

Datensatz-Plattform

Die online Plattform ,Okobaudat” (www.oekobaudat.de) des Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadtentwicklung und
Bauwesen (BMWSB) stellt Daten fiir die Okobilanzierung von Bauwerken und Bauprodukten der Offentlichkeit zur
Verfiigung. Alle Daten werden vor Aufnahme geprift, sind normkonform (DIN EN 15804), unterliegen Qualitdtskon-
trollen und kénnen fiir die Lebenszyklusanalyse von Gebauden genutzt werden.

Bewertung und Vergleichbarkeit von Okobilanzen

Nationale Bewertungs- und Zertifizierungssysteme
Die Okobilanz ist essenzieller Bestandteil in den deutschen Bewertungs- und Zertifizierungssystemen.

DGNB: Die Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen - DGNB e. V wurde 2007 in Deutschland gegriindet und
vergibt das Giitesiegel Nachhaltiges Bauen in verschiedenen Qualitdtsstufen. Die Entwicklung und Weiterentwick-
lung von Zertifizierungssystemen flir private Bauvorhaben ist zentraler Bestandteil des Vereins. Es existieren viele

Nutzungsprofile und Versionen fiir verschiedene Gebdudetypologien und Anwendungsfélle. Derweil hat die DGNB
sich auch international etabliert.

BNB: Das Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen wurde vom BBSR (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung) in Kooperation mit der DGNB entwickelt. Das System ist fiir verschiedene Gebdudetypologien anwendbar
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B.2.1.1

und eine Zertifizierung erfolgt durch Konfirmitétspriifstellen. Im Gegensatz zur DGNB adressiert das Bewertungssys-
tem 6ffentliche Bauvorhaben. Ausgewahlte Bauvorhaben der éffentlichen Hand missen Mindestanforderungen des
Bewertungssystems erfiillen.

QNG: Das Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebdude des Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwe-
sen (BMWSB) formuliert Nachhaltigkeitsanforderungen an Geb4ude und stellt aktuell eine Grundlage zur Vergabe
von Férdermitteln dar. Grundanforderungen des Siegels bildet der Nachweis tber die Erfiillung von allgemeinen und
besonderen Anforderungen. Im Rahmen des BEG-Programms (Bundesférderung fiir effiziente Gebaude) sind Forde-
rungen fiir BaumaBnahmen an die QNG-Anforderungen gekniipft.

Bilanzierungsgrenze und Datengrundlage

Folgen werden die betrachteten Lebenswegmodule nach DIN EN 15804 der aktuellen Bewertungs- und Zertifizie-
rungssysteme fiir Neubauten aufgezeigt:

A1-3 A4 A5 B1 B2 B3 B4 B5 B6 C1 C2 C3 C4 D
DGNB X X X X X (x)
BNB X X X X X
QNG X X X X X

x aktuelle Bilanzierung
(x) wurde bisher bilanziert

Abbildung 3 Bilanzierungsgrenze Nationale Zertifizierungs- und Bewertungssysteme

Bislang wurden in den Zertifizierungssystemen unterschiedliche Module einbezogen. Mit der Entwicklung und Verof-
fentlichung des QNG-Systems als Anforderungen fiir nationale Forderungen hat die DGNB in der aktuellen Version
2023 die Bilanzgrenze angepasst. Die Okobilanz der Version 2023 orientiert sich damit erstmals an der Bilanzierungs-
methodik nach QNG und das Modul D wir nicht mehr betrachtet. Damit ist ein erster Schritt zur Vereinheitlichung
der Gebaudeokobilanzen in Deutschland getan.

Details zur Bilanzierungsmethode, wie Detailtiefe der zu betrachteten Bauteile sowie die Abschneide-Kriterien wer-
den in den zugehdrigen Zertifizierungs-Steckbriefen definiert. Es existiert jedoch an wenigen Stellen unzureichende
Informationen, sodass es nicht auszuschlieBen ist, dass auch hieraus - je nach Bearbeitung - unterschiedliche Ergeb-
nisse resultieren.

Die Wahl des Datensatztyps hat Auswirkungen auf das Ergebnis (vgl. Kapitel Datentyp). Werden Baustoffe mit gene-
rischen Daten abgebildet, sind aufgrund von Sicherheitszuschldge hohere Umweltwirkungen zur erwarten als bei der
Nutzung von spezifischen Herstellungsdaten. Dies ist jedoch in frihen Planungsphasen nicht mdglich, da das kon-
krete Produkt oft noch nicht feststeht. Zudem stehen nicht fiir alle Baustoffe Datensatze bzw. verschiedene Datenty-
pen zur Verfligung.
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B.3

B.3.1

Bewertung und Vergleichbarkeit International

Internationale Zertifizierungssysteme

Die 6kobilanziellen Ergebnisse aus unterschiedlichen Zertifizierungssystemen und Lindern sind nur bedingt ver-
gleichbar. Um eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, muss die gleiche Bilanzgrenze und Datengrundlage gegeben
sein.

Je nach Zertifizierungssystem werden verschiedene Lebenswegmodule abgebildet und der Betrachtungszeitraum va-
riiert, was verschiedene Ergebnisse zur Folge hat. Die Ramboll-Studie ,Comparing differences in building life cycle
assessment methodologies” [1] hat die betrachteten Module in verschiedenen Lindern aufgezeigt:

RAMBOLL T g g T 5
(s ¢ 3 ¢ & g 0§ 3% 8z 5 %0« 2 _ | o
Es |8 £ & = £ 3 i 2 E5 g3 v s & =f % g2

May 2023 B 0f 0§ f B s B oF @ 3 6F 8% s oaf ¢ oBE 3 2EE
Life cycle stages included A A2 AI A4 A5 Bl BI BI B4 B5 BE B7 B € C2 €3 c4 D
methodooies Crpea e, | oauctsage | Crgnicin usestage Eacriesage | Spibudns
Denmark
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Finland

Climate Declaration Finland N-M? 50 —— '3

RTS Finland N-M? 50
Sweden

Miljsbyggnad 3.0-3-1 Swaden Atemp n/fa ——

Miljobyggnad 3.2 Sweden BTA nfa

Miljobyggnad 4.0 Swaden BTA nfa

KlimatdeKlaration 2022 Sweden BTA nia

KlimatdeKiaration 2027 Sweden BTA 50 ——

BREEAM-SE 2017 Sweden ETA &0 ——

Nollco2 Sweden BTA 50 . . ——
Europe

Level(s) Reporting Option 1 IPMS GIFA 50 — . » . .

Level(s) Reporting Option 2 IPMS GIFA 50 N [ ] — [
Norway

TEKT? Norway BTA 50 — . .

BREEAM-NOR 2016 Norway BTA &0 ——
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RICS UK GIA 60 { _________________J L ] L ] - L ]
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International
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Abbildung 4 Vergleich Bilanzierungsgrenzen von Okobilanzen; RAMBOLL-Studie " Comparing differences in building life cycle assessment metho-
dolo-gies"; S. 7 [1]

Die der Bilanzgrenzen der betrachteten Lebenswegmodule weisen im internationalen Vergleich groBe Unterschiede
auf. Wihrend beispielsweise in den Niederlanden (MPG, BREEAM NL & GPR) alle Lebenswegmodule bis auf B7 und B8
betrachtet werden, bewertet das System ,Miljobyggnad 3.0-3.1" in Schweden nur die Herstellungsmodule. Der Bilan-
zierungszeitraum weist mit 50 bis 75 Jahre im internationalen Vergleich Unterschiede auf. In einigen Systemen ist
die Abbildung einiger Module nicht verpflichtend und als ,optional” gekennzeichnet.

Dartiber hinaus gibt es weitere Unterschiede, welche die Bauteile (u.a. Griindung, interne Oberflichen), die Detailtiefe
oder Gebdudeflachenberechnung betreffen. Zudem ist die Verfiigbarkeit und Wahl des Datensatzes bzw. des Daten-
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B.4

satztyps ausschlaggebend fiir die Ergebnisse. Aufgrund von landerspezifischen Berechnungsmethoden ist die Be-
triebsenergie nicht international vergleichbar. In der Studie wird erwdhnt, dass es die Berechnungsmethoden und
Emissionsfaktoren der Lander variieren und der Energiebedarf der Gebdude von den klimatischen Bedingungen ab-
héangt.

Zwischenfazit und resultierende Fragestellung

Okobilanzergebnisse sind nur innerhalb eines Systems, nicht jedoch systemiibergreifend vergleichbar. Selbst inner-
halb eines Systems bestimmt die Wahl der Datensatze Gber die Ergebnisse.

Ein Vergleich der Ergebnisse kann nur erfolgen, wenn die Datengrundlage bekannt ist sowie die gleiche Bilanzgrenze
und Berechnungsmethode genutzt wird. Eine international einheitliche Regelung und Harmonisierung der Berech-
nungsparameter sind notwendig, um die Ergebnisse vergleichbar zu machen.

Ein Ansatz hierzu bietet ,Level(s)" - das System der Europaischen Kommission bewertet die Nachhaltigkeit von Ge-
bauden und soll einen gemeinsamen Rahmen zur Bewertung von Okobilanzen schaffen. Hier werden alle Lebensweg-
module bis auf B8 bilanziert, wobei einige der Module optional abgebildet werden kénnen (vgl. Abb. 4).

Weiterhin schafft die EU-Gebduderichtlinie (EPBD - £nergy performance of buildings directive) eine einheitliche Be-
rechnungsmethodik zur Gesamtenergieeffizienz von Gebduen in der Europdischen Union. Somit sind bereits erste
Schritte zur Vereinheitlichung getétigt. Dennoch ist eine Harmonisierung aller Berechnungsparameter international
anspruchsvoll und eine potenzielle Umsetzung in die Praxis wird Zeit bendtigen [1].

Hinsichtlich der Unterschiede zwischen den Bilanzierungsmethoden stellt sich die Frage, wie groB der nominale Un-
terschied der Bilanzierungsergebnisse ist und wie die in der Bilanz nach BNB [ DGNB fehlenden Lebenswegmodule
trotz fehlender Datenbasis der Okobaudat beriicksichtig werden kénnen.
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C STAND DER WISSENSCHAFT

C.1

C.1.1

Quellenrecherche Einfluss Lebenswegmodule

Es wurde eine detaillierte Recherche wissenschaftlicher Arbeiten durchgefiihrt, um die oben genannten Fragen be-
antworten zu kdnnen. Folgend werden die ausschlaggebenden Paper zusammengefasst:

How Feasible Is Their Adoption?

Del Rosario et al untersuchen in dem Artikel “£nvironmental Product Declarations as Data Source for the Environ-
mental Assessment of Buildings in the Context of Level(s) and DGNB: How Feasible Is Their Adoption?” [2] die An-
wendbarkeit von Umweltproduktdeklarationen (EPDs) als Datenquelle fiir die Gebaudedkobilanzierung. Es werden
zwei Bewertungssysteme gegeniibergestellt: Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen (DGNB) und die Pilotver-
sion des deutschen Rahmenwerks ,Level(s)". Die Studie macht die Unterschiede von EPDs und generischen Daten
deutlich und zeigt Datenliicken auf, die fiir eine vollstandige Okobilanz unabdingbar sind. Die Untersuchung erfolgt
anhand eines Biirogebdudes in Norditalien.

In allen untersuchten EPDs ist die Produktionsphase (A1-A3) abgebildet, die Lebenswegmodule A4-A5, C2-C4 und D
erscheinen in 62% der Daten und die Nutzungsphasen sowie das Lebenswegmodul C1 sind in ca. 30% der EPDs ent-
halten. Ein Vergleich zwischen den Transportemissionen (Lebenswegmodul A4 und C2) der EPDs und einem ,Design
Scenario" (Grundlage: Angaben der Planenden) zeigt, dass die Daten der EPDs konservativ angesetzt sind.

GWP

6,00 = 1(

E 4.00 x 10
-’T‘ 2.00x 102 I l
_:E'.,'-_u'n. 10+

SCENARIO SCENARIO y
EPD DESIGN mAL mC2

Abbildung 5 Unterschiede der Treibhausgasemissionen anhand verschiedener Szenarien der Transporte vom Werk auf die Baustelle

Die Treibhausgasemissionen der Transporte sind unter Anwendung der EPDs hoher (doppelt so hoch) als unter An-
wendung der Angaben der Planenden. Die Studie zeigt die Verteilung der Umweltauswirkungen entlang des Lebens-
zyklus bei DGNB und Level(s) auf (vgl. Abb. 6). Unterscheide in der Berechnung beider Systeme sind der
Bilanzierungszeitraum (50 Jahre bei DGNB, 60 Jahre bei Level(s)), die DGNB berticksichtig einen Sicherheitszuschlag
(209 fiir vereinfachte Bilanzierung) und die betrachteten Lebenszyklusmodule (im Vergleich zur DGNB berticksichtigt
Level(s) zusdtzlich die Module A4-A5 und C2.
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C1.2
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Abbildung 6 Verteilung der Umweltauswirkungen der Lebenswegmodule von Level(s) und DGNB

Dabei wird deutlich, dass in beiden Systemen die Produktionsphase (A1-A3) den gréBten Einfluss am Gesamtlebens-
zyklus aufweist. Bei Betrachtung des GWP (Global Warming Potential; Treibhausgasemissionen) der Level(s)-Bewer-
tung zeigt sich, dass der Einfluss von den Modulen A4-A5 mit weniger als 3% sehr gering ist.

Model for Life Cycle Assessment (LCA) of buildings

Der Bericht ,Model for Life Cycle Assessment (LCA) of buildings”im Rahmen des Projektes ,EFIResources: Resource
Efficient Construction towards Sustainable Design” [3] befasst sich mit der Entwicklung eines Modells und Bench-
marks fiir die Gebdude6kobilanz (Lifecycle assessment; LCA) und deren Implementierung in ein Softwaretool. Der
technische Bericht des Joint Research Centers (JRC) der europiischen Kommission soll durch die wissenschaftlichen
Erkenntnisse politische Entscheidungen auf européischer Ebene unterstiitzen. Dabei werden die Lebenswegmodule
analysiert und der Einfluss am Gesamtlebenszyklus herausgearbeitet.

Im Rahmen der Analyse wird aufgezeigt, dass die Informationen zum Lebenswegmodul A4 (Transport vom Produkti-
onsstandort zur Baustelle) auf Schatzungen und Szenarien beruhen konnen. Es ist auch moglich die Transportwege
der einzelnen Materialien nachzuvollziehen und entsprechend abzubilden. Falls Daten fiir das Modul A5 (Einsatz von
Gerdten und Maschinen zur Errichtung des Geb4udes) nicht vorhanden sind, kdnnen diese ebenfalls abgeschatzt
werden. Derzeit gibt es kaum Studien zu dieser Lebenszyklusphase, sodass es schwierig ist Werte dafiir zu quantifi-
zieren. Eine Veroffentlichung beziffert den Strombedarf fir Erstellung von Einfamilienhdusern auf 0,5-3 kWh/GFA,
Mehrfamilienhduser auf 5-20 kWh/GFA und NichtwohngebZude auf 20-80 kWh/GFA [4], was als grobe Annahme ge-
nutzt werden kann. Eine weitere Studie weist dhnliche Werte fiir Einfamilienhduser 1-5 kWh/GFA auf und fiir Mehr-
familienhduser 1,1-18,2 kWh/GFA aus [5]. Die Bezugsflache GFA (gross floor area) ist die internationale Bezeichnung
entspricht der Bruttogrundfliche (BGF).

Die Module B1-B5 enthalten Daten, die fiir die Nutzung (Wartung, Sanierung, Reparatur) relevant sind. Sollten bei
der Gebaudeerstellung Aspekte beachtet worden sein, die Auswirkungen auf die Nutzung haben (z.B. Anpassungsfi-
higkeit), sollte das in den Modulen Beachtung finden. Die Studie vernachlissigt die Lebenswegmodule B1-B5 in der
Berechnung. Es wird beschrieben, dass davon ausgegangen wird, dass die Beton-Tragstruktur keine Instandhaltung
und Reparaturen bedarf. Bei Beton kann wéhrend der Nutzungsphase Karbonatisierung einsetzen, diese findet je-
doch lediglich an exponierten, unbeschichteten Oberfldchen statt. Trotzdem kann es dadurch zu unerwiinschten Ef-
fekten, wie Korrosion kommen, sodass wiederum entsprechende Instandhaltung und Reparaturen bericksichtigt
werden missen. Die End-of-life-Phase beinhaltet u.a. die Lebenswegmodule C1 und C2. Derzeit gibt es wenig Infor-
mationen Uber das Modul C1, welches den Riickbau/Abriss des Gebaudes inklusiver aller Gerdte und Maschinen abbil-
det. Falls keine Informationen fiir diese Phase vorliegen, zeigt eine Studien Anndherungswerte auf, die je nach
Tragwerk/Material angesetzt werden kénnen [6].
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Frame to be recycled (in MJ/kg)

Frame to be reuse (in MJ/kg) ‘

Steel frame 0,239 0,432
Concrete frame 0,070 0,061
Wood frame 0,323 0,176

Abbildung 7 Energieverbrauch (MJ/kg) fiir den Riickbau/Abriss unterschiedlicher Tragwerke

Der héhere Energieaufwand fiir Stahl ist durch das schwere Gewicht und die ldngere Dauer begriindet. Im Gegensatz
dazu sind die Prozesse flr Tragwerke aus Beton schneller und erfordern weniger Zeit.
Die Transportentfernungen fir Modul C2 kdnnen erfasst oder abgeschétzt werden oder auf durchschnittlichen

Transportentfernungen basieren.

Anhand der Analyse wird eine Okobilanz fiir ein Biirogebdude (Tragwerk Beton) erstellt und alle Lebenswegmodule

bis auf B1-B5 miteinberechnet.
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Abbildung 8 Einfluss Lebenswegmodule
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Abbildung 9 Einfluss Lebenswegmodule (ohne B6)

Das Ergebnis zeigt, dass das Lebenswegmodul B6 in dem Modell den gréBten Einfluss am Gebdudelebenszyklus hat.
Die Bilanzierung ohne Modul B6 zeigt die Bedeutung der Lebenswegmodule A1-A3 auf, diese machen ca. 80% des

Global Warming Potential aus.
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C1.3

C1.4

C.1.5

C.2

A Case Study Analysis (2022)

In dem Artikel “How Transport Modelling affects the building Life Cycle Assessment (LCA) results: A Case Study Anal-
ysis (2022)" [7] untersuchen Soust-Verdaguer et al verschiedene Modellierungsansétze fiir Transportmodule in der
Gebaudeokobilanz. Etablierte Ansatze Transporte zu beziffern, erfolgen beispielsweise anhand von durchschnittlichen
Entfernungen, GIS-basierte Methoden oder die Entfernungen werden bereits erhobene Daten tibernommen (z.B. aus
EPDs). Dabei wird deutlich, dass die Abweichung zwischen realen Transportdaten und Standardszenarios bis zu 30%
betragen kdnnen. Die Studien schldgt vor Standardszenarien fiir die Transportentfernungen besser zu definieren und
anzupassen, um realistische Ergebnisse zu erzielen.

Whole Life Carbon Assessment of 60 buildings

In der Studie ,Whole Life Carbon Assessment of 60 buildings - Possibilities to develop benchmark values for LCA of
buildings” [8] der Aalborg Universitet werden 60 Geb3ude unterschiedlicher Nutzungen 6kobilanziert, mit dem Ziel
Benchmarks zu entwickeln. Dabei werden die Lebenswegmodul A1-A3, B4, B6, C3 und C4 abgebildet. Der Grund ist
gemaB Studie, dass es sich dabei um die relevantesten Phasen des Lebenszyklus handelt und es an Erfahrung- und
Praxiswerte, der nicht erfassten Module fehlt. Zudem werden die bilanzierten Module auch in der vereinfachten Oko-
bilanz im Level(s)-System betrachtet. Die Studie sagt nichts tiber den Anteil der fehlenden Lebenswegmodule aus,
bestdtigt jedoch den Ansatz, dass es sich bei den gewédhlten Modulen um die relevantesten handelt und es sich dabei
um eine sinnvolle Herangehensweise handelt. Weiterhin weist die Studie darauf hin, dass mit mehr zu Verfligung
stehenden Daten die (ibrigen Lebenswegmodule erganzt werden sollten.

Treibhausgasbilanzierung von Holzgebauden

Das Forschungsprojekt , Treibhausgasbilanzierung von Holzgebduden - Umsetzung neuer Anforderungen an Okobi-
lanzen und Ermittlung empirischer Substitutionsfaktoren”[9] setzt sich mit dem Einfluss von Holz bei der Geb4u-
deerstellung auseinander und vergleicht die Okobilanz von Holzgeb4duden mit mineralischen Gebauden. In der
Berechnung werden die Lebenswegmodule A1-A3, B2, B4, C3-C4 und D. Laut Autoren wird der Transport zur Bau-
stelle (Modul A4) nicht abgebildet, da der Einfluss auf den Gesamtlebenszyklus der Treibhausgasemissionen sehr ge-
ring ist: Laut Studie wird dieser bei einem Einfamilienhaus aus Massivholz mit 0,8% (Summe Modul A4: 442 kgCO,e)
bzw. aus Porenbeton mit 1,1% (Summe Modul A4: 848 kgCO.,e) beziffert. Die Transportentfernungen fiir Massivholz
wurde dabei mit 300km, fiir Betonsteine mit 100km berechnet. Weitere Baustoffe (u.a. Bodenaufbauten, Fenster,
Ddmmung) gehen mit 40-50km in die Bilanz mit ein. Alle Materialien werden per LKW transportiert. Die in Studie
bilanzierten Transportwege (Werk zur Baustelle) von mineralischen Baustoffen sind kiirzer als die von Holz. Dagegen
sind Holz- und Holzwerkstoffe meist leichter, wodurch Transportemissionen pro Einheit geringer ausfallen.

Ergebnis

Es wird deutlich, dass die Betriebsenergie (Lebenswegmodul B6) sowie die Herstellung der Materialien einen hohen
Anteil an den Treibhausgasemissionen im Lebenszyklus ausmachen.

In der Studie ,Model for Life Cycle Assessment (LCA) of buildings' belaufen sich die Anteile der Module A1-A3 und

B6 auf bis zu 95% der Gesamtemissionen im Lebenszyklus (3). Folglich sind insbesondere diese Lebenswegmodule die
relevanten Module fiir die Berechnung der Okobilanz. Die Studie bezieht sich dabei auf ausgewahlte Biirogebsude
mit einem hohen Anteil mineralischer Baustoffe. Es ist zu erwarten, dass bei Bilanzierung eines Holzgebadudes die End
of life Module aufgrund der thermischen Verbrennung am Lebensende auch einen hohen Anteil im Lebenszyklus aus-
machen.
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Die Transporte sowie die Erstellung und der Riickbau/Abriss der Gebdude haben in den Studien einen vergleichswei-
sen geringen Einfluss. Die Lebenswegmodule wihrend der Nutzung (B1-B3 und B5) werden in den Studien nicht be-
trachtet, hier gibt es nur wenige und liickenhafte Daten.

Die Quellen zeigen Studien und Ansdtze aus verschiedenen europdischen Lindern mit unterschiedlichen Materialien
und Bilanzgrenzen. Somit ist keine komplette Vergleichbarkeit gewahrleistet und die Ergebnisse sind nicht unverdn-
derlich auf andere Bauvorhaben tibertragbar. Dennoch kénnen die Gesamterkenntnisse zum Einfluss der Lebensweg-
module als Ndherungswerte genutzt werden. Zudem kénnen Teilergebnisse der Studien je nach Anwendungsfall
nach Plausibilitatspriifung auf andere Bauprojekte angewendet werden.
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D OKOBILANZ ZILLESTRABE UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER

D.1

D.1.1

D.1.1

RECHERCHEERGEBNISSE

Ansiatze fiir fehlende Lebenswegmodule

Die ,Vergleichende Okobilanz" der ZillestraBe von 2022 (siehe Anhang 1) soll mdglichst realititsnah fortgefiihrt und
die bislang nicht betrachteten Lebenswegmodule bestmdglich abgebildet werden.

Datenanalyse Okobilanz ZillestraBe

Die Berechnung der vergleichenden Okobilanz von 2022 basiert auf Daten der Okobaudat. Folgend werden die Da-
tensatze der neu eingebrachten Baustoffe genauer analysiert, um die Ergebnisse besser analysieren zu kénnen und
hohe Einflussfaktoren und Stellschrauben zu identifizieren.

Datentyp

Dabei werden folgende Datensatztypen genutzt:
Generische Datensatze: 400

Durchschnitt Datensétze: 34

Reprdsentative Datensatze: 73

Spezifische Datensatze: 13

In der Bilanz werden insbesondere Generische Datensédtze genutzt. Der Anteil der anderen Datentypen ist mit weni-
ger als 20% sehr gering. Die spezifischen Datensdtze machen dabei den geringsten Anteil aus. Zum Zeitpunkt der
Bilanzierung standen die Produkte noch nicht final fest, sodass kaum spezifische Daten genutzt werden konnten.
Aufgrund des Sicherheitszuschlages (ca.10-30%) in den generischen Daten stellt die Gesamtbilanz folglich ein kon-
servatives Ergebnis dar. Bei Nutzung spezifische Daten sind geringe Umweltwirkungen im Lebenszyklus zu erwarten.

Bilanzierungsgrenze
Die Bilanzierungsgrenze zeigt die betrachteten Lebenswegmodule der Berechnung im Bericht ,Vergleichende Okobi-
lanz" von 2022 (siehe Anhang 1) und der aktuellen Fortschreibung auf:

A1-3 A4 A5 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 ct C2 C C4 D

Bericht 2022 X X X X X X

Fortschreibung 2023 X x  x K K K x K®K x X X X X X X

x Bilanzierung
(x) Bilanzierung ausgewahlter Baustoffe

Abbildung 10 Bilanzierungsgrenze

Ansitze fiir Lebenswegmodule ZillestraBe
Die Werte fiir die Werte A1-3, B4, B6, C3-C4 sowie D bleiben bestehen (siehe Anhang 1). Fiir die fehlenden Lebens-
wegmodule werden Standardwerte gem. Stand der Forschung angesetzt sowie vereinfachte Annahmen getroffen.
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LEBENSWEG- ~ ANNAHMEN BILANZIERUNG

MODUL

A1-A3 Keine Anderungen qq. Bericht 2022: Materialspezifische Daten Okobaudat gem. Bauteilkatalog
A4 Abschitzung Transportentfernung (Herstellung - Baustelle); Bilanzierungswerte gem. Okobaudat
Ab Literaturwerte Gebdudeerstellung

B1-3, B5* Vereinfachte Annahme ausgesuchter Baustoffe gem. Okobaudat

B4 Keine Anderungen qq. Bericht 2022: Standardnutzungsdauer gem. BBSR

B6 Keine Anderungen gq. Bericht 2022: Energiebedarf gem. GEG-Berechnung

B7 Ansatz gemiB nachhaltigesbauen.de pro Person und Tag; Bilanzierungswerte gem. Okobaudat
C1 Literaturwerte Gebduderiickbau

C2 Abschitzung Transportentfernung (Baustelle - Aufoereitung/Entsorgung); Werte gem. Okobaudat
C3 Keine Anderungen qq. Bericht 2022: Materialspezifische Daten Okobaudat gem. Bauteilkatalog
C4 Keine Anderungen qq. Bericht 2022: Materialspezifische Daten Okobaudat gem. Bauteilkatalog

D Keine Anderungen qq. Bericht 2022: Materialspezifische Daten Okobaudat gem. Bauteilkatalog

Abbildung 11 Datengrundlagen fir die Bilanzierung

Lebenswegmodule A1-A3: Die Bilanzierung erfolgt gem. Bericht 2022 ,Okobilanzieller Vergleich" ZillestraBe (siehe
Anhang 1). Der Bauteilkatalog und die materialspezifischen Daten der Okobaudat werden zugrunde gelegt. Beson-
derheiten bei der Bilanzierung stellt der Beton dar, der abweichend von Standardwerten verminderte CO2e-Emissio-
nen aufweisen kann.

Lebenswegmodul A4: Die realen Transportentfernungen’ werden fiir die relevanten Bauteilmassen ermittelt: Holz (ca.
55km aus Werk in Marienwerder; Brandenburg), Stahlprofile (ca. 55km von Handler in Brandenburg); Beton (ca.
25km aus Betonwerk Nihe Berlin). Fiir alle weiteren Baustoffe wird eine konservative Abschitzung von 100km ge-
wahlt. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der GroBteil der Materialien in Berlin und Brandenburg her-
gestellt wird. Die Transporte werden mit 0,1067 kgCO,e/tkm (Transport LKW siehe Okobaudat) bilanziert und
beziehen sich somit sowohl auf die Entfernung als auch das Gewicht der Baustoffe.

Lebenswegmodul A5: Fiir die Berechnung der Treibhausgasemissionen der Gebaudeerstellung werden Literaturwerte
herangezogen. Dabei wird von einem Strombedarf von 20-80kWh/GFA ausgegangen [4]. Entsprechend kommt ein
gemittelter Wert von 50kWh/GFA zum Ansatz und die Gebaudeflache (BGF exklusive Fldche Bestandserhalt) wird zu-
grunde gelegt.

Lebenswegmodule B1, B2, B3 und B5: Oft sind diese Module in den Datensétzen der Okobaudat nicht deklariert und
zudem sind in der Literatur kaum Werte dafiir zu finden. Zudem gibt es Materialien, von denen keine nutzungsspezi-
fischen Emissionen zu erwarten sind, diese sind entsprechend mit ,0" beziffert. Es ist zu vermuten, dass diese Module
fur die oberflichennahen Bauteile aufgrund von duBeren Einfliissen (z.B. Abnutzung durch Personen, Klima und
Wetterereignisse) relevanter sind als beispielsweise fiir Baustoffe, die durch andere Bauteile geschiitzt werden. Insge-
samt kann davon ausgegangen werden, dass die nutzungsspezifischen Emissionen einen geringen Anteil am Gesamt-
ergebnis im Lebenszyklus aufweisen. Aufgrund der Datenliicken in der Okobaudat und geringen Informationen in der
Literatur, werden in dieser Studie lediglich die nutzungsspezifischen Emissionen flir Beton bilanziert. Diese liegen vor
- flir alle weiteren relevanten Baustoffe fehlt die Datengrundlage. Die Daten flir Beton weisen eine Karbonatisierung
wahrend der Nutzungsphase auf (siehe Okobaudat). Beziiglich etwaiger Reparaturen, Instandhaltungs- oder Erneue-
rungsemissionen konnten keine plausiblen pauschalisierten Ansédtze recherchiert werden, so dass diese nicht ange-
setzt werden. Der Austausch von Bauteilen am Ende der jeweiligen Lebensdauer wurde bilanziert.

! Bilanziert wird nur der Transport vom Werk zur Baustelle, der Transport fiir die Rohstoffe zum Werk wird in A2 berticksichtigt.
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Lebenswegmodul B4: Die Bilanzierung erfolgt gem. Bericht 2022 ,Okobilanzieller Vergleich” ZillestraBe (siehe Anhang
1). Die Standardnutzungsdauern gem. BBSR (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung) werden angesetzt

Lebenswegmodul B6: Die Bilanzierung erfolgt gem. Bericht 2022 ,Okobilanzieller Vergleich” ZillestraBe (siehe Anhang
1). Die Daten der Energiebedarfsberechnung gem. GEG werden zugrunde gelegt.

Lebenswegmodul B7: Die Bilanzierung erfolgt gem. www.nachhaltigesbauen.de (BNB-System) pauschalisiert mit dem
Mittelwert 25 Liter pro Person und Tag, 750 Personen, 251 Arbeitstage mit dem Okobaudat-Datensatz.

Lebenswegmodul C1: Fiir den Gebduderiickbau bzw. Abriss werden folgende Energiebedarfe fiir die Materialfraktio-
nen angenommen: Abriss Beton zum Recycling (0,07MJ/kg), Riickbau Holz zur Wiederverwendung (0,176MJ/kg) und
Abriss sonstige Baustoffe (0,07MJ/kg) [6]. Die Berechnung der Treibhausgasemissionen beziehen sich auf den Ener-
gieeinsatz von Dieselkraftstoff.

Lebenswegmodul C2: Die Transportentfernungen von der Baustelle zum Aufbereitungsort bzw. zur Deponie werden
abgeschatzt. Dafiir werden flr relevanten Materialfraktionen vereinfachte Annahmen getroffen: Beton (100km; Auf-
bereitung/ Deponie), Holz (300km; Wiederverwendung/thermische Verwertung); Weitere Baustoffe (100km; Aufbe-
reitung / Deponie). Dabei wird davon ausgegangen, dass ein GroBteil der mineralischen Baustoffe fiir eine Re- bzw.
Downcycling aufbereitet wird. Metallische Abfallfraktionen kbnnen bei sortenreiner Trennung gut recycelt werden.
Bei diesen Prozessen wird angenommen, dass es entsprechende Anlagen in maximal 100km Entfernung gibt. Da man
aktuell keine Aussage Uber potenzielle Wiederverwendungsstandorte der Holzbaustoffe treffen kann, wird hier eine
konservative Transportentfernung von 300km angenommen werden. Die Transporte werden mit 0,1067 kgCO2e/tkm
(Transport LKW siehe Okobaudat) bilanziert und beziehen sich somit sowohl auf die Entfernung als auch das Gewicht
der Baustoffe.

Lebenswegmodul C3: Die Bilanzierung erfolgt gem. Bericht 2022 ,Okobilanzieller Vergleich" ZillestraBe. Der Bauteil-
katalog und die materialspezifischen Daten der Okobaudat werden zugrunde gelegt. Neben der Normbilanzierung
werden die potenziellen Treibhausgasemissionen einer kreislaufgerechten Konstruktion dargelegt. Daflir wird davon
ausgegangen, dass die riickbaufdhigen Holzbauteile (Brettschichtholz, Schnittholz Buche, Konstruktionsvollholz, Zel-
lulosefaser Einblas-Dammstoff, Oriented Strand Board, Spanplatte, Nadelschnittholz - getrocknet, Zellulosefaserplat-
ten) stofflich wiederverwendet, statt thermisch verwertet werden. Dieses Szenario wird vereinfacht abgebildet,
indem die Entsorgung (C3 und C4) sowie das Recyclingpotenzial (D) nicht betrachtet werden.

Lebenswegmodul C4: Die Bilanzierung erfolgt gem. Bericht 2022 ,Okobilanzieller Vergleich” ZillestraBe. Der Bauteil-
katalog und die materialspezifischen Daten der Okobaudat werden zugrunde gelegt. Neben der Normbilanzierung
werden die potenziellen Treibhausgasemissionen einer kreislaufgerechten Konstruktion dargelegt. Daflir wird davon
ausgegangen, dass die riickbaufihigen Holzbauteile (Brettschichtholz, Schnittholz Buche, Konstruktionsvollholz, Zel-
lulosefaser Einblas-Dammstoff, Oriented Strand Board, Spanplatte, Nadelschnittholz - getrocknet, Zellulosefaserplat-
ten) stofflich wiederverwendet, statt thermisch verwertet werden. Dieses Szenario wird vereinfacht abgebildet,
indem die Entsorgung (C3 und C4) sowie das Recyclingpotenzial (D) nicht betrachtet werden.

Lebenswegmodul D: Die Bilanzierung erfolgt gem. Bericht 2022 ,Okobilanzieller Vergleich” ZillestraBe. Der Bauteilka-
talog und die materialspezifischen Daten der Okobaudat werden zugrunde gelegt. Neben der Normbilanzierung wer-
den die potenziellen Treibhausgasemissionen einer kreislaufgerechten Konstruktion dargelegt. Dafiir wird davon
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ausgegangen, dass die riickbaufihigen Holzbauteile (Brettschichtholz, Schnittholz Buche, Konstruktionsvollholz, Zel-
lulosefaser Einblas-Ddmmstoff, Oriented Strand Board, Spanplatte, Nadelschnittholz - getrocknet, Zellulosefaserplat-
ten) stofflich wiederverwendet, statt thermisch verwertet werden. Dieses Szenario wird vereinfacht abgebildet,
indem die Entsorgung (C3 und C4) sowie das Recyclingpotenzial (D) nicht betrachtet werden.

In einigen Zertifizierungen und Bewertungsmethoden (u.a. QNG) wird das Modul D nicht mitberechnet jedoch infor-
mativ ausgewiesen. Die Bilanzierung der ZillestraBe wird das Modul D mit berechnet, um Gutschriften wie Recycling-
potenziale anzurechnen.

Aktualisierung der Berechnung

Die Berechnungsgrundlagen (Datengrundlage und Bilanzierungsgegenstand) haben sich im Vergleich zum Bericht
2022 ,Okobilanzieller Vergleich" nicht gesndert und sind im Anhang 1 einsehbar. Die Abweichungen in der Methode
betrifft lediglich die Bilanzgrenze, welche (inkl. aller Annahmen) in Kapitel D.1.2 und D.1.3 dargestellt sind.
Dargestellt werden folgend

o Der Vergleich der Konstruktion im Vergleich zur aktualisierten Bilanz unter Einbezug fehlender Lebenswegmodule
o Die Gegeniberstellung von Konstruktion und Betrieb

o Die Gegenuberstellung von Konstruktion und Betrieb unter Berlicksichtigung der Entwicklung des Strommixes

e Die Auswirkung von Okostrom

Die Okobilanz wiirde sich nochmals anders darstellen, wenn statt des anrechenbaren selbstgenutzten PV-Stroms der
gesamte PV-Jahresertrag angerechnet wiirde. Dies wére realitdtsnah, da eingespeister Strom den deutschen Strom-
mix treibhausgasneutraler werden ldsst und real einen positiven Effekt auf die Umwelt hat. Angerechnet werden
konnte eine Gutschrift fiir 87.000 kWh/a eingespeisten Strom. Diese Bilanzierung wurde hier jedoch nicht dargestellt.
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D.2.1  Okobilanz Konstruktion: Vergleich - Einbezug fehlender Lebenswegmodule
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Die Gesamtergebnisse der Okobilanz ,Fortschreibung 2023" weisen héhere Werte auf als die der Berechnung des Be-
richtes von 2022. Der Einbezug der nicht betrachteten Lebenswegmodule fiihrt zu etwa 12.500 kgCO,e/a Mehremis-
sionen. Diese Mehremissionen haben jedoch einen vergleichsweisen geringen Einfluss auf die Gesamtergebnisse im
Lebenszyklus. Der hochste Anteil der Emissionen geht von dem Lebenswegmodul C3 aus, diese sind in erster Linie in
der thermischen Verwertung von Holz am Lebensende begriindet. Die Gutschriften der Energierlickgewinnung wer-
den in Modul D beriicksichtigt, welche groBe Einsparungen der Treibhausgasemissionen zur Folge hat.

Im Vergleich kann durch den Einbezug der fehlenden Lebenswegmodule etwas hthere Emissionen verzeichnet wer-
den. Es zeigt sich, dass die neu einbezogenen Lebenswegmodule trotz konservativer Annahmen lediglich einen gerin-
gen Anteil im Gesamtergebnis aufweisen.
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D.2.2  Okobilanz Konstruktion und Betrieb

Treibhauspotenzial der Konstruktion und Betrieb (50a)
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Abbildung 13 Konstruktion und Betrieb

Die Ergebnisse zeigen die Treibhausgasemissionen des kompletten Lebenszyklus differenziert nach Betrieb und Kon-
struktion. Dafiir wurden die zuvor dargelegten Konstruktionsergebnisse der einzelnen Lebenszyklusphasen aufaddiert
und als Summe dargestellt.

Es zeigt sich, dass die Treibhausgase des Betriebes den gréBten Anteil an den ausgestoBenen Emissionen Gber den
Lebenszyklus ausmachen. Beim Ist-Gebdude ist der hohe Anteil des Betriebes mitunter durch die CO,e-redizierte
Konstruktion bedingt. Die Werte des Betriebes sind beim Ist-Gebdude im Vergleich zum Standardgebdude deutlich
geringer, was auf den hohen Anteil an erneuerbaren Energien zurlickzufiihren ist.

Unter Beriicksichtigung der kreislauffahigen Konstruktion wird deutlich, dass die Konstruktion hier kaum noch Anteil
am Gesamtergebnis besitzt. Im Bereich der Konstruktion zeigt die Bilanz eine geringe CO,e-Bindung auf. Der hohe
Holzanteil in Verbindung mit einer kreislauffahigen Konstruktion kann die ausgestoBenen Emissionen der anderen
Baustoffe, wie beispielsweise Beton und Stahl, substituieren.
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D.2.3  Okobilanz Konstruktion und Betrieb (Verbesserung Strom-Mix)

Treibhauspotenzial Konstruktion und Betrieb (50a)
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Abbildung 14 Konstruktion und Betrieb (Verbesserung Strom-Mix)

Unter Einbezug kontinuierlich sinkender CO,e-Emissionen des deutschen Strommix bis 2050 reduziert sich die Treib-
hausgasbilanz im Lebenszyklus im Vergleich zur vorangegangenen Darstellung sowohl beim Ist- als auch beim Stan-
dard-Gebaude. Die Reduktion des Ist-Gebdudes ist dabei deutlich héher als die des Standardgebdudes. Dies liegt
daran, dass das Ist-Gebdude komplett Gber Strom versorgt wird. Die Berechnung des Betriebes des Standardgebdudes
basiert neben Strom auf einer zum Teil fossil erzeugten Warmeversorgung, wofiir keine CO,e-Verbesserung angesetzt
werden kann.

Bei der Bilanzierung der kreislauffahigen Konstruktion des Ist-Gebdudes sieht man, dass der Konstruktion noch einen
minimalen Anteil am gesamten Lebenszyklus ausmacht und im Vergleich zum Standardgebdude eine groBe Menge
an Treibhausgasemissionen eingespart werden kénnen.
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D.2.4  Okobilanz Konstruktion und Betrieb (Bezug Okostrom)

Treibhauspotenzial der Konstruktion und Betrieb (50a)
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Abbildung 15 Konstruktion und Betrieb (Bezug Okostrom)

Der Bezug von Okostrom minimiert die CO2e-Emissionen des Betriebes im Lebenszyklus, der dabei bilanzierte Emissi-
onsfaktor bildet eine fast komplett regenerative Stromerzeugung durch Windkraft ab. Unter der Annahme, dass das
Standardgebdude weiterhin den Strom des aktuellen deutschen Strommix bezieht, zeichnet sich so eine enorme Ein-
sparung an Treibhausgasen des Ist Gebdudes ab. Diese Einsparung wird unter Einbezug der kreislaufgerechten Kon-
struktion nochmals verstédrkt: Im Vergleich zum Standardgebaude verfligt das Ist Gebdude Gber minimierte
Treibhausgas-Emissionen.

Der GroBteil der noch zu verzeichnenden Betriebsemissionen (85% der Betriebsemissionen des IST Ensembles) wird
im gezeigten Modell durch das Modul B7 (Wassereinsatz) erzeugt, auf das der Okostrombezug keine Auswirkungen
hat, da die Bilanzierung durch Okobaudat-Daten erfolgt.



Vergleichende Okobilanz - Fortschreibung, ZillestraBe Berlin 22

Fazit

Die Berechnung zeigt, dass das Gebdudeensemble auch unter Einbezug der zuvor nicht abgebildeten Lebenswegmo-
dule geringe CO,e-Emissionen im Lebenszyklus aufweisen. Unter den genannten Modellbedingungen stellt sich das
geplante Gebdudeensemble im Vergleich zu einem Standardgebaude als addquate nachhaltigkeitsorientierte Lésung
dar. In allen betrachteten Modellen und Szenarien verfiigt das Ist-Gebadude liber deutlich geringere CO,e-Emissionen
als das Standardgebdude.

Die Berechnung bestatigt, dass die zuvor nicht bilanzierten Module geringen Einfluss auf das Gesamtergebnis haben.
Zudem stellt das Gesamtergebnis durch einen hohen Anteil generischer Datensétze eine konservative Bilanz dar, so-
dass bei Nutzung spezifischer Daten geringere Treibhausgasemissionen zu erwarten sind. Der eingespeiste PV-Strom
wird bilanziell nicht beriicksichtigt.

Insgesamt werden in dem Projekt verschiedene Strategien angewendet und Materialien eingebracht, welche Treib-
hausgasemissionen einsparen. In Summe fiihrt das zu einem zukunftsweisenden und nachhaltigkeitsorientierten Ge-
bdudeensemble. Die Konstruktion, welche zu einem hohen Anteil aus Holz besteht, fungiert als Kohlenstoffspeicher
und kann somit CO,e-Emissionen, welche beispielsweise bei der Herstellung mineralischer Baustoffe anfallen, substi-
tuieren. Zudem schafft die kreislaufféhige Konstruktion, eine Grundlage fir eine potenzielle Wieder- bzw. Weiterver-
wendung der Komponenten, was wiederum zu zur Einsparung von Ressourcen und Emissionen flihrt. Die
strombasierte Energieerzeugung verfiigt tber das Potenzial in Zukunft bzw. durch Auswahl des Stromanbieters ver-
besserte CO,e-Werte abzubilden.

Das IST Ensemble weist unter Berticksichtigung der Kreislauffahigkeit der Konstruktionen und unter Bezug von
Okostrom, bilanziert mit Hilfe konservativ gewdhlter Ansitze (datensatzspezifischer Sicherheitszuschldge, vgl. D.1.1.1)
und ohne Beriicksichtigung des in das Stromnetz eingespeisten PV-Stroms, eine auf 10,61% reduzierte Treibhaus-
gasemission im Lebenszyklus im Vergleich zu einem Standardgebdude auf.
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